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Abstract 
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1.  DẪN NHẬP 
Hành vi từ chối, theo Brown và Levinson (1978), là một hành vi đe dọa thể diện 
điển hình. Vì hành vi từ chối biểu thị ý chí của bản thân người nói không tiếp nhận, từ 
chối lời mời của người nghe làm tổn hại đến tính hợp tác giữa người nói và người nghe 
nên đe dọa thể diện dương tính (xâm phạm nguyện vọng muốn được người khác tiếp 
nhận, ưa thích). Dó đó, người từ chối phải điều chỉnh bằng những quan hệ và cách thức 
khác nhau ở các cộng đồng có nền văn hoá khác nhau. Hành vi từ chối được thể hiện 
qua các phương tiện chính là phương tiện ngữ pháp và phương tiện từ vựng dưới dạng 
trực tiếp hay gián tiếp. Bài viết này trình bày các phương tiện biểu đạt hành vi từ chối 
trực tiếp lời đề nghị được làm gì đó cho ai của người Việt có trong 13 tác phẩm văn học 
Việt Nam và một số bộ phim Việt được phát sóng trên Đài Truyền hình Việt Nam. 
2.  LƯỢC SỬ NGHIÊN CỨU VỀ HÀNH VI TỪ CHỐI 
Nghiên cứu hành vi từ chối đã được thực hiện khá nhiều ở những nước nói tiếng 
Anh trên thế giới. Beebe, Takahashi, và Uliss (1990) đã đưa ra các công thức ngữ nghĩa 
(semantic formula) để cấu tạo nên hành vi từ chối. Một số nghiên cứu về hành vi từ chối 
trong các bối cảnh liên văn hóa và không phải bản ngữ cũng được thực nghiệm khá 
nhiều. Trong các tình huống cụ thể, Harford và Harlig (1992) phát hiện cả sinh viên bản 
ngữ và sinh viên không là người bản ngữ đều đưa ra lời giải thích khi từ chối. Tuy 
nhiên, so với người bản ngữ, người học tiếng Anh có xu hướng sử dụng các chiến lược 
lảng tránh nhiều hơn. Beckers (1999) thấy rằng người Mỹ thay đổi chiến lược từ chối 
dựa theo địa vị xã hội (cao, thấp, ngang bằng) chứ không phải là khoảng cách xã hội 
(người lạ, người quen, và thân mật), trong khi người Đức thay đổi chiến lược từ chối 
của mình theo khoảng cách xã hội, chứ không phải là vị thế xã hội. Félix-Brasdefer 
(2003) đưa ra sáu tình huống khác nhau (hai lời mời, hai yêu cầu, và hai đề xuất) xét ở 
góc độ vị thế xã hội (ngang bằng hoặc cao hơn) và phát hiện thấy chuyển dịch ngữ dụng 
âm tính trong tần số, nội dung, và quan điểm xã hội khi thực hiện các chiến lược từ 
chối. Honglin (2007, tr. 67) đã kết luận rằng quyền lực xã hội là nhân tố quan trọng nhất 
ảnh hưởng đến việc lựa chọn chiến lược từ chối của người Trung Quốc, trong khi đó 
khoảng cách xã hội đóng vai trò quan trọng nhất trong việc lựa chọn chiến lược từ chối 
của người Mỹ. 
Ở Việt Nam, cho đến nay đã có một số công trình nghiên cứu về lời từ chối. 
Phan (2001) đã dựa vào bảng điều tra sử dụng ba tình huống giao tiếp trên kết quả điều 
tra 100 người sinh sống ở miền Bắc Việt Nam và 100 người bản ngữ Anh sinh sống tại 
Anh, Mỹ, và Úc đã chỉ ra được một số điểm tương đồng và khác biệt dưới góc độ dụng 
học và văn hóa. Vũ (2003) đã chỉ ra có sáu chiến lược lịch sự trong hành vi từ chối lời 
cầu khiến. Nguyễn (2004), thông qua tư liệu 1500 phiếu khảo sát, đã chỉ ra được 23 
chiến lược từ chối trong tiếng Việt. Trần (2005) và Ngô (2015) nghiên cứu về hành vi từ 
chối lời cầu khiến ở góc độ cấu trúc – ngữ nghĩa – ngữ dụng, ở bình diện giao tiếp ngôn 
ngữ, các phát ngôn từ chối thuộc lượt lời thứ hai của đoạn thoại cầu khiến. Nguyễn 
(2006) đã đề cập tới vấn đề giao thoa văn hóa trong hành vi từ chối lời thỉnh cầu 
(request), chỉ ra sự tương đồng và dị biệt giữa yếu tố giới tính, khoảng cách xã hội, và 
vị thế xã hội trong thể hiện hành vi từ chối thỉnh cầu bằng tiếng Anh của người Úc và 
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người Việt học tiếng Anh. Kết quả cho thấy, xét về góc độ quyền lực, người Úc có xu 
hướng sử dụng các chiến lược từ chối trực tiếp nhiều hơn người Việt. 
Trên cơ sở kế thừa và phát triển kết quả của các công trình đi trước, đặc biệt, 
công thức ngữ nghĩa cấu thành nên hành vi từ chối của Beebe và ctg. (1990) đã trở 
thành nền tảng cho các nghiên cứu sau này. 
3.  HÀNH VI ĐỀ NGHỊ VÀ HÀNH VI TỪ CHỐI LỜI ĐỀ NGHỊ 
3.1.  Hành vi đề nghị 
Theo Hornby (2003, tr. 1052) “Offer means an act of saying that you are willing 
to do something for somebody or give something to somebody” (tạm dịch là “Đề nghị 
nghĩa là hành động nói rằng bạn sẵn sàng làm điều gì đó cho ai đó hoặc cho ai đó cái 
gì”). Theo Từ điển tiếng Việt do Hoàng (2006, tr. 308) chủ biên thì hành động đề nghị 
là “…yêu cầu, thường là việc riêng, và mong được chấp nhận …”. Như vậy, mục đích 
của hành động đề nghị là hướng tới hành động tương lai của người nói. Nói chung, 
trong bất kỳ xã hội nào, mọi người đều có xu hướng hợp tác với nhau và giúp đỡ nhau. 
Một cá nhân làm những việc vì lợi ích của người khác để thể hiện thái độ thân thiện và 
hợp tác ví dụ như đề nghị được làm việc gì đó cho ai. 
Theo phân loại hành vi ngôn ngữ (HVNN) của Searle (1969) thì hành vi đề nghị 
được làm gì đó cho ai (offer) thuộc nhóm cam kết (commissives). Trong đó, người nói 
cam kết thực hiện một hành động trong tương lai có lợi cho người nghe. Hướng khớp 
ghép là hiện thực – lời, người nói muốn hiện thực được thay đổi theo mong muốn của 
mình. Điều kiện chân thực là ý định thực hiện hành động của người nói. Nội dung mệnh 
đề là hành động tương lai của S (người nói). Khi sử dụng động từ đề nghị được làm gì 
đó cho ai (offer), người nói thường hạ thấp mình một chút, nhún nhường để tỏ ra lịch sự 
mặc dù vị thế xã hội cao hơn, ngang bằng hay thấp đều có thể sử dụng được nó. Sự 
phân biệt này cho thấy hành vi đề nghị được làm gì đó cho ai (offer) khác với hành vi 
thỉnh cầu ai đó làm gì cho mình (request). Theo sự phân loại HVNN của Searle (1975), 
hành vi thỉnh cầu ai đó làm gì cho mình (request) thuộc nhóm điều khiến (directives), 
trong đó người nói dùng ngôn từ để khiến người nghe thực hiện một hành vi nào đó 
theo ý của mình, có lợi cho người nói. 
 Ví dụ 1: Cuộc thoại giữa Khuynh với Luân tại văn phòng làm việc 
(Nguyễn, 2015, tr. 392):  
“Trung tá Khuynh: Dạ, để tôi cùng đi với thiếu tá... 
Luân nhã nhặn: Khỏi phiền trung tá.”    
Trong ví dụ trên, với vị thế xã hội của thiếu tá Luân cao hơn trung tá Khuynh, 
thiếu tá Luân đã đưa ra lời từ chối trực tiếp “Khỏi phiền trung tá.” rất quyết đoán và dứt 
khoát, ngôn từ đưa ra không có các yếu tố có nghĩa tình thái. Do vậy, ít nhiều có nguy 
cơ đe dọa đến thể diện của đối ngôn. 
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3.2.  Hành vi từ chối lời đề nghị 
Theo Hornby (2003, tr. 551), “Refusing an offer means saying or showing that 
you do not want to do or accept the offer of someone” (tạm dịch là “Từ chối một lời đề 
nghị có nghĩa là nói hoặc thể hiện rằng bạn không muốn hoặc từ chối thực hiện một đề 
nghị nào đó”). Như vậy, có thể thấy hành vi từ chối (HVTC) lời đề nghị là hành vi hồi 
đáp đối với hành vi đề nghị tiền vị được làm gì đó cho ai theo hướng không chấp thuận, 
không đáp ứng những nội dung mà phía đề nghị đề xuất ngay tại thời điểm đề xuất. Với 
ý nghĩa này thì HVTC lời đề nghị có thể là hồi đáp trực tiếp bằng động từ ngữ vi hoặc 
các từ phủ định, cũng có thể là hồi đáp từ chối gián tiếp bằng lời trì hoãn hoặc đưa ra 
phương án thay thế. Trong Ví dụ 1 ở trên, thiếu tá Luân đã từ chối trực tiếp lời đề nghị 
của trung tá Khuynh là “Khỏi phiền trung tá”. 
4.  KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
Dưới đây là các phương tiện từ vựng được dùng để biểu đạt hành vi từ chối trực 
tiếp lời đề nghị trong tiếng Việt bao gồm: (i) Phương tiện từ vựng với động từ ngữ vi 
(performative verbs), từ ngữ chuyên dùng để biểu đạt hành vi tại lời từ chối lời đề nghi 
như: Không/thôi/không được); và (ii) Phương tiện cú pháp, với ba kiểu kết cấu chuyên 
biệt: Kết cấu (Schủ ngữ +) KHÔNG + V, kết cấu KHÔNG BAO GIỜ/CHẲNG BAO GIỜ 
và thành phần trung tâm và thành phần mở rộng… trong 13 tác phẩm văn học Việt 
Nam, các đoạn thoại trong phim truyền hình và đoạn thoại tự nhiên. 
4.1.  Phương tiện từ vựng biểu đạt hành vi từ chối trực tiếp lời đề nghị trong 
tiếng Việt 
4.1.1. Động từ ngữ vi (performative verbs) 
Động từ ngữ vi (ĐTNV) là một loại động từ đặc biệt được dùng để chỉ thái độ 
của người nói đối với việc thực hiện hành động nào đó. Theo Austin (1962), biểu thức 
ngữ vi tường minh là những biểu thức có động từ ngữ vi. Động từ “từ chối” trong tiếng 
Việt trong phát ngôn từ chối nhằm thực hiện hành vi không chấp nhận, bác bỏ một cách 
tường minh. Thực tế cho thấy, rất ít khi người Việt sử dụng ĐTNV này để biểu đạt từ 
chối lời đề nghị. 
  Ví dụ 2: Cuộc thoại giữa Quý và thầy Chí khi hai người đang cưỡi ngựa 
trên đường (Lê, 2011, tr. 74):  
“Quý: Thầy có thể cho tôi theo phụ giúp thầy được không? 
Chí: Thầy từ chối. Vất vả lắm. Em kham làm sao được.” 
Trong đoạn thoại trên, vai giao tiếp của Quý thấp hơn so với Chí thể hiện qua 
cách xưng hô (thầy – tôi, thầy – em). Chí đã từ chối trực tiếp lời đề nghị của Quý “Thầy 
từ chối” và kèm theo lý do “Vất vả lắm. Em kham làm sao được.” để làm giảm nhẹ bớt 
sự căng thẳng, cũng như giữ thể diện cho đối ngôn.  
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4.1.2. Từ phủ định KHÔNG/THÔI 
Trong tiếng Việt, từ phủ định KHÔNG/THÔI được dùng diễn đạt trong các 
trường hợp sau: 
 Ví dụ 3: Cuộc thoại giữa Dung và Đọt tại phòng khách (Xuân, 2005, tr. 
270):  
“Dung: Chú yên tâm, cháu sẽ giúp chú tìm cách nhắn tin cho thím ấy... 
Đọt: Không!... Nếu cháu thật sự giúp chú thì... có thể tìm một người ở gần hơn, 
chú đoán là sát ngay đây thôi.”      
Ví dụ 3 ở trên cho thấy, với vai giao tiếp cao hơn thể hiện qua cách xưng hô 
(chú – cháu), Đọt đã sử dụng “không” diễn đạt từ chối dứt khoát với đề nghị của Dung 
đưa ra. 
 Ví dụ 4: Cuộc thoại giữa anh thiếu tá công an và thứ trưởng Cẩm tại phòng 
chờ (Nguyễn, 2005, tr. 129): 
“Anh thiếu tá: Để cháu đưa bác lên phòng Giám đốc ạ. 
Ông Cẩm: Thôi anh cứ chỉ chỗ cho tôi.”   
 Ví dụ 5: Cuộc thoại giữa Mai và Lộc tại phòng khách (Khái, 1934, tr. 52): 
“Mai: Em đi lấy dầu để xoa anh nhé. 
Lộc: Thôi!... Anh khỏi rồi.”     
Ở cả hai tình huống trên, “Thôi” cho thấy mức độ từ chối có xu hướng giảm 
nhẹ, ngăn ngừa yếu tố căng thẳng hoặc gây phản ứng từ phía người tiếp nhận. Có thể 
thấy, từ THÔI diễn tả ý định từ rõ ràng nhưng nhẹ hơn KHÔNG và cũng là từ có tần 
suất xuất hiện nhiều hơn các từ khác. 
 Ví dụ 6: Cuộc thoại giữa cô gái với người yêu trong buổi đi chơi (Tư liệu 
truyền hình do tác giả thu thập): 
“Anh người yêu: Anh sẽ mua đền em chiếc khác nhé. 
Cô người yêu: Ứ, em thích chiếc ấy cơ.” 
Cuộc thoại trên, cô gái từ chối anh người yêu bằng “Ứ”, cho thấy mối quan hệ 
của người là gần gũi về tình cảm.  
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 Ví dụ 7: Cuộc thoại giữa Thu với ông Quận ở phòng khách (Chu, 2003, tr. 
233):  
“Thu: Em pha nước cho ông Quận uống, chẳng mấy khi. 
Ông Quận: Khỏi cần, hắn khoát tay và đứng dậy.”   
Từ “khỏi/khỏi cần” (biến âm của KHÔNG, phương ngữ Trung – Nam bộ) chỉ rõ 
người từ chối muốn phủ nhận khả năng của mình, muốn thoái thác, không muốn liên 
quan đến nội dung đề nghị. Trong rất nhiều trường hợp, người nói lời từ chối thường kết 
hợp các từ phủ định KHÔNG kết hợp với một số từ như thể/được/đâu để tạo thành kết 
cấu phủ định như KHÔNG THỂ ĐƯỢC/KHÔNG ĐƯỢC/KHÔNG ĐƯỢC ĐÂU/ 
KHÔNG THỂ. 
 Ví dụ 8: Cuộc trò chuyện giữa An với má nuôi ở ngoài sân (Đoàn, 1957, tr. 
139):  
“An: Để con vào gọi thằng Cò dậy đi với con. 
Má nuôi: Không được! Không được đâu. Con đi một mình thôi.” 
 Ví dụ 9: Cuộc thoại giữa mẹ Tâm và cô tại buồng ngủ của cô (Thạch, 1943, 
tr. 15):  
“Tâm: Con mà đi lấy chồng thì ai kiếm tiền cho các em ăn học? Thôi, u cứ để 
con ở nhà buôn bán và trông nom nhà cửa cho thầy u.  
Bà Tú nhìn con, thương mến: Không được, con gái đến tuổi phải đi lấy chồng, 
chứ con ở nhà mãi hay sao? U sẽ làm hàng sáo để kiếm thêm chi tiêu trong nhà. 
Con cứ nghe u đi.” 
Ở cả hai Ví dụ 8 và 9, với vai giao tiếp cao hơn thể hiện qua cách xưng hô (u – 
con, má – con), bà má nuôi và bà Tú đều sử dụng “không được” để đưa ra lời từ chối, 
mức độ từ chối dứt khoát nhưng có xu hướng không gay gắt, ngăn ngừa yếu tố căng 
thẳng hoặc gây phản ứng từ phía người tiếp nhận. 
4.2.  Phương tiện cú pháp biểu đạt hành vi từ chối (HVTC) trực tiếp lời đề nghị 
trong tiếng Việt 
4.2.1. Cấu trúc (Schủ ngữ+) KHÔNG + V 
Cấu trúc thể hiện HVTC lời đề nghị có dạng thức (S+) KHÔNG + V(động từ), 
trong đó KHÔNG tương đương với một số từ mang nghĩa phủ định như chẳng, chả, 
chớ, khỏi..., chủ ngữ (S) chỉ rõ mối quan hệ giữa hai người tham thoại và thái độ ứng xử 
của mỗi bên theo tình huống.  
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 Ví dụ 10: Cuộc thoại giữa Liên với chồng cũ tại phòng khách (Nguyễn, 
2003, tr. 165):  
“Liên: Trở lại chuyện chúng mình, em đề nghị nghiêm túc thế này. Anh cứ về 
nhà ở. Thời gian sẽ làm chúng ta hiểu nhau hơn. Dĩ nhiên, nếu anh tìm được 
người tâm đầu ý hợp, em không cản và em cũng mong ngược lại. Ngày mai, em 
sẽ chuyển cho anh 500 triệu… Lãi suất không phẩy ba phần trăm, gọi là có chi 
phí giao dịch. Em cho làm khế ước vay hẳn hoi, để anh khỏi băn khoăn. 
Tường: Anh không cần nhiều tiền như thế.”    
Người chồng cũ đưa ra lời từ chối trực tiếp bằng cấu trúc đầy đủ cả chủ ngữ và 
vị ngữ “Anh không cần nhiều tiền như thế”. 
 Ví dụ 11: Cuộc thoại giữa Mai Du và Liêu tại vườn tiêu (Nguyên, 1955, tr. 
5): 
“Mai Du: Có múc ba trái bầu, bốn trái bầu đó, để trong nhà rẫy đó. Liêu có 
uống tôi lấy cho? 
Liêu lắc đầu: Không uống, không khát nước đâu…” 
Trong đoạn hội thoại này, Mai Du và Liêu là hai người bạn đồng môn nên vai 
giao tiếp giữa họ là ngang bằng. Trong câu từ chối của Liêu, tuy thiếu đi chủ ngữ nhưng 
nó lại hoàn toàn phù hợp với bối cảnh. Nếu phát ngôn này có thêm chủ ngữ “Tớ không 
uống, tớ không khát nước đâu” thì rõ ràng lời từ chối có vẻ xã giao, bớt đi sự thân mật 
hơn. 
 Ví dụ 12: Cuộc thoại giữa Dũng và Loan khi anh tiễn cô ra phía cầu thang 
(Nhất, 1997, tr. 12): 
“Dũng: Cô để tôi xuống gọi xe đã. 
Loan giơ tay cản: Thôi, anh không phải xuống...”   
Trong ví dụ trên, Loan từ chối trực tiếp nhưng có xu hướng không gay gắt lời đề 
nghị của Dũng “thôi …. không phải”, không muốn anh biết được tình cảm sâu nặng của 
cô dành cho anh. 
Trong tiếng Việt, KHÔNG có thể được sử dụng kết hợp với vị từ tình thái 
cần/thể/được để tạo thành KHÔNG….KHÔNG/KHÔNG CẦN/KHÔNG THỂ/KHÔNG 
ĐƯỢC để tạo thành một phát ngôn từ chối dứt khoát lời đề nghị.  
 Ví dụ 13: Cuộc thoại giữa ông Lạc và đội trưởng ngoài phòng khách (Cao, 
1996, tr. 42): 
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“Ông Lạc: Đội trưởng không ngủ được, chắc muốn uống trà, để tôi đi đun siêu 
nước nhá. 
Đội trưởng: Không cần bác ạ, nước trong tích kia vẫn còn. Cháu thấy bác cứ 
trằn trọc thì gọi bác dậy nói chuyện cho vui thôi.”     
Đội trưởng dùng từ phủ định như không cần để từ chối lời đề nghị của ông Lạc. 
Nó vừa thể hiện thói quen trong sử dụng ngôn ngữ của người Việt, vừa thể hiện sự tế 
nhị, giảm gây thất vọng cho người đối thoại.  
Theo Nguyễn (2002), KHÔNG là từ duy nhất thích ứng với tất cả các kiểu phủ 
định. Trên thực tế, trong hành vi TCTT của người Việt, thường chứa nhiều từ phủ định 
như không/không cần, đừng/không,...  
 Ví dụ 14: Cuộc thoại giữa Nhu với Luân tại phủ tổng thống (Nguyễn, 2015, 
tr. 94):  
“Nhu: Anh thấy cần thêm measure (biện pháp) gì đặc biệt bảo vệ an toàn 
không?  
Luân: Không, không cần đâu anh. Cám ơn anh. Tôi muốn thử thời vận một lần.” 
Luân sử dụng cách từ chối kết hợp “Không, không cần đâu anh” thể hiện sự tế 
nhị, giảm việc gây thất vọng cho người đối thoại. Có thể nói, đây cũng là thói quen 
trong sử dụng ngôn ngữ của người Việt.  
4.2.2. Kết cấu KHÔNG BAO GIỜ/CHẲNG BAO GIỜ 
KHÔNG BAO GIỜ/CHẲNG BAO GIỜ có thể kết hợp với động từ chính nhằm 
phủ định hoặc bác bỏ.  
 Ví dụ 15: Cuộc thoại giữa cô con dâu với bà mẹ chồng ở quê lên tại phòng 
khách (Tư liệu truyền hình do tác giả thu thập): 
“Con dâu: Con pha tạm cho mẹ cốc sữa uống cho ấm bụng nhé? 
Mẹ chồng: Chẳng bao giờ tôi uống sữa vào buổi sáng.”  
Bà mẹ chồng sử dụng cụm từ “chẳng bao giờ” thể hiện sự phủ định tuyệt đối tần 
số thực hiện “uống sữa” cũng như phủ định thời gian thực hiện hành động “vào buổi 
sáng” để từ chối lời đề nghị của con dâu đưa ra.  
4.2.3. Thành phần trung tâm và thành phần mở rộng  
Thành phần trung tâm là thành phần trong đó xuất hiện các từ phủ định như 
không, thôi… kết hợp với thành phần mở rộng nhằm giảm thiểu đe dọa thể diện của đối 
ngôn. 
TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC ĐÀ LẠT [CHUYÊN SAN KHOA HỌC XÃ HỘI VÀ NHÂN VĂN] 
86 
Thành phần mở rộng là lời giải thích hoặc lý do từ chối: Trong tiếng Việt, đây là 
hình thức từ chối được ưa dùng nhất.  
 Ví dụ 16: Cuộc thoại giữa Lâm và bà Dung tại phòng khách (Nguyễn, 2005, 
tr. 46):  
“Bà Dung: Mẹ chuẩn bị bữa sáng cho con nhé? 
Lâm: Không, con hẹn ăn sáng với Phương ở Khách sạn Daewoo rồi.”  
Lâm từ chối lời đề nghị của mẹ bằng cách nói trực tiếp “Không” kèm lý do “con 
hẹn ăn sáng với Phương ở Khách sạn Daewoo rồi”.  
Thành phần mở rộng là lời bày tỏ sự đáng tiếc vì không thực hiện được nội dung 
đề nghị: Có thể nói, đây cũng là một hình thức từ chối được người Việt ưa dùng. Dạng 
thức xin lỗi + thành phần trung tâm của phát ngôn từ chối.  
 Ví dụ 17: Cuộc thoại giữa một cô gái và một thanh niên mới quen tại bữa 
tiệc (Tư liệu truyền hình do tác giả thu thập):  
“Chàng trai: Cho phép tôi có vinh hạnh mai được đón người đẹp tại khách sạn 
lúc 7.30 sáng nhé. 
Cô gái: Xin lỗi anh. Tôi không đi được. Tôi không có thói quen đi xe người lạ.” 
Thành phần mở rộng bày tỏ sự đồng tình.  
 Ví dụ 18: Cuộc thoại giữa hai cô bạn thân tại nhà (Tư liệu truyền hình do 
tác giả thu thập):  
“Người bạn 1: Bánh mới ra lò đây. Cậu ăn thêm cái nữa nhé? 
Người bạn 2: Nhìn ngon thế, nhưng tiếc là mình vừa ăn xong nên không ních 
được nữa.” 
Trong Ví dụ 18 ở trên, người đáp tỏ ra thích thú với lời đề nghị của người nói 
“Nhìn ngon thế” nhưng sau đó lại nêu lí do không thể thực hiện được “nhưng tiếc là 
mình vừa ăn xong nên không ních được nữa”. Người nói nghe thấy và có thể tự nhận 
diện được hàm ý từ chối của Người bạn 2.  
Thành phần mở rộng bày tỏ thiện chí bằng lời cảm ơn.  
 Ví dụ 19: Cuộc thoại của hai anh bạn sinh viên tại căng tin (Tư liệu truyền 
hình do tác giả thu thập):  
“Sinh viên 1: Cậu uống thêm chút nữa nhé. 
Sinh viên 2: Cảm ơn, thôi thôi.”    
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Trong mối quan hệ thân thiết, Sinh viên 2 cũng bày tỏ thiện chí bằng lời cảm ơn 
trước khi đưa ra lời từ chối đề nghị “uống thêm chút nữa nhé” từ Sinh viên 1, làm giảm 
mức độ đe dọa thể diện của đối ngôn. 
Hành vi từ chối trực tiếp chứa nhiều thành phần mở rộng.  
 Ví dụ 20: Cuộc thoại giữa Kim với Chí ở sân nhà (Lê, 2011, tr. 143) 
“Kim: Để em gọi lấy nước cho anh rửa tay đã. 
Chí: Thôi, cảm ơn cô, để tôi về nhà. Tôi còn phải bảo chúng nó chạt lại vựa 
thóc.”  
Trong ví dụ trên, Kim đưa ra lời từ chối trực tiếp của mình “Thôi”, kèm lời cảm 
ơn “cảm ơn cô”, đưa ra giải pháp khác “để tôi về nhà” và nêu lý do “Tôi còn phải bảo 
chúng nó chạt lại vựa thóc”. Những thành phần mở rộng này được sử dụng nhằm giảm 
thiểu đe dọa thể diện, tránh sự căng thẳng trong cuộc thoại. 
5.  KẾT LUẬN 
Qua khảo sát các ngữ liệu bằng tiếng Việt, người viết nhận thấy có rất nhiều 
phương tiện biểu đạt từ chối trực tiếp lời đề nghị được làm gì đó cho ai, trong đó có 
động từ ngữ vi, từ ngữ chuyên dùng để biểu đạt hành vi tại lời từ chối lời đề nghị là 
những từ ngữ như không, thôi,… và có chức năng khác nhau. Tuy nhiên, trong các tư 
liệu thu thập được, chúng tôi nhận thấy người Việt ít sử dụng động từ ngữ vi hơn so với 
các hình thức biểu đạt khác khi từ chối trực tiếp một đề nghị được làm gì đó cho ai. 
Nguyên nhân có thể do hình thức từ chối này gây thất vọng cho người tiếp nhận, có khả 
năng đe dọa thể diện của cả hai bên tham thoại rất lớn. Do vậy, người Việt chỉ sử dụng 
phương tiện động từ ngữ vi để từ chối trong các trường hợp thật sự cần thiết để tỏ rõ 
quan điểm của mình. Bên cạnh việc sử dụng các phương tiện từ vựng một cách đơn lẻ 
thì còn rất nhiều trường hợp các phương tiện từ vựng được sử dụng kết hợp nhằm tạo 
hiệu quả giao tiếp tốt hơn như động từ kết hợp thành phần mở rộng nhằm giảm thiểu 
mức đe dọa trong câu từ chối trực tiếp với người cùng tham thoại. Qua bài viết này, 
người viết hi vọng cung cấp cho người đọc những thông tin liên quan đến các phương 
tiện biểu đạt hành vi từ chối trực tiếp lời đề nghị của người Việt, từ đó áp dụng trong 
giao tiếp để đạt được hiệu quả giao tiếp cao nhất.  
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